
• Jahrestagung Bamberg 
25.-26.9.2015 

Empirische Ansätze zu 
i G i deiner Gemeinde-

psychologie des 
Wohlbefindens

B. Röhrle



Gliederungg
• Warum „Gemeindepsychologische Aspekte des 

Wohlbefindens“Wohlbefindens“

• Wohlbefinden: Begriff und Messungg g

• Folgen des (sozialen) Wohlbefindens: Empirische 
HinweiseHinweise

• Bedingungen des Wohlbefindensg g

– Gemeinde

– Einzelfaktoren (zur Auswahl, muss wohl entfallen)

• Intervention• Intervention 



Warum „Gemeindepsychologische Aspekte des Wohlbefindens“
(Kagan & Killroy 2007; Prilleltensky & Prilleltensky 2006 2007; Sixsmith & Boneham 2007 Wilkinson 1979)(Kagan & Killroy, 2007; Prilleltensky & Prilleltensky, 2006, 2007; Sixsmith & Boneham, 2007, Wilkinson 1979)

• Orientiert sich an Grundprinzipien 
– vermeidet Kontextualisierungsfehler
– Sicht auf das Positive (wie Positive Psychologie)
– Stärkt humanistische Orientierung:

gerechte, liebende, gesunde, tolerante, kooperative 
G ll h ft ( )Gesellschaft (Putnam 2000), 
selbstbestimmt, wachstums- bzw. selbstaktualisierungs- und 
sinnorientiert (starke Nähe zum Capability Approach)sinnorientiert (starke Nähe zum Capability Approach)

– ökologische Metapher
– SystemischSystemisch
– Interdisziplinär angelegt
– Dialektik zwischen Person und UmweltDialektik zwischen Person und Umwelt



Gemeindepsychologische Perspektive des Wohlbefindens 
(Kagan & Killroy 2007; Prilleltensky & Prilleltensky 2006 2007; Sixsmith & Boneham 2007 Wilkinson 1979)(Kagan & Killroy, 2007; Prilleltensky & Prilleltensky, 2006, 2007; Sixsmith & Boneham, 2007, Wilkinson 1979)

• Gemeinde als Ort der „Spiele“; der Interessen, „ p ; ,
sozialen Zusammenhangs und Sinnstiftung 
(Wilkinson, 1979)

• Gegenstände (Bronfenbrenner im Hintergrund): 
Plä W h O i i i l K i l– Plätze, Wohnen, Organisationen, soziales Kapital 
(Integration, Netzwerke, Vertrauen, Kooperation, 
normativ),  Ressorcenzugänglichkeit - an Durkheim‘s), g g
sozialregulative und integrativen Funktionen  orientiert)

– bewältigte Krisen (regulativ)
b ( )–



1 Wohlbefinden: Begriff und Messung



Um was geht es? Zur Bedeutungsvielfalt des Wohlbefindens

• Individuelle vs. gemeinschaftsbezogene Größe (Gasper, 2010)
– Individuell– Individuell

• Bedürfnisorientiert (hedonisch) - Lebenszufriedenheit
• EudaimonischEudaimonisch
• Handeln/(Flow) vs. Disposition (aktuell, dauerhaft)
• Flourishing (Engagement, Sinn, Bedeutung; Selbstakzeptanz etc.)Flourishing (Engagement, Sinn, Bedeutung; Selbstakzeptanz etc.)

– Gemeinschaftsbezogen (objektiv)Gemeinschaftsbezogen (objektiv)
● Gemeindeintegration ● Gemeindewohlbefinden
● Vernetzung ● Inklusion● Vernetzung ● Inklusion
● Unterstützung ● Integration



Exkurs: GemeindewohlbefindenExkurs: Gemeindewohlbefinden
(Mcrea et al. 2015)



Um was geht es? Zur Bedeutungsvielfalt des 
Wohlbefindens

• Arten des Wohlbefindens
– Psychisch 
– körperlich
– Physiologisch (Lindfors, 2013)

i l– Soziales WB (z.B. Keyes, 1998; 2003, Wilkinson, 1979)

Social Coherence, Social Actualization, Social Integration, 
Social Contribution Social Acceptance Belief in societalSocial Contribution , Social Acceptance, Belief in societal
development, useful accepted life, Sense of Community

– Altersspezifisch (z.B. Jugend. Tsang et al., 2012)e sspe sc ( g g , )



Ein Beispiel zu sozialem Wohlbefindenp
(Larson, 2003)



Um was geht es? Zur Bedeutungsvielfalt des Wohlbefindens

• Wertbesetztheit: Tugenden, Fähigkeiten, Selbstwirksamkeit 
(Capability: Potentiale, vollzogene Leistung; Sen, Nussbaum, etc.)
– Fertigkeiten (soziale)
– menschliche Stärke

( )– Weisheit (Aristoteles) 
– Sinnerfülltheit 

M– Mut
– Menschlichkeit

G hti k it (N b )– Gerechtigkeit (Nussbaum)
– Mäßigung

0 3(r) 234(ans)6-.8lz(ndez)-2212.1(Frank )–



Um was geht es? Zur Bedeutungsvielfalt des Wohlbefindens

• ökonomische Größe 
(Staat Haushalt Verteilung etc ; Boarini 2006)(Staat, Haushalt, Verteilung etc.; Boarini 2006)

• Zwischen Ressource  und Herausforderung (Dodge et al., 2012)

• Stressfreiheit (Campbell 1976)

• (seelische) Gesundheit, Anpassung

• Mentales Kapital

• Freude• Freude

• Flow

• Glück (vgl. Thomä 2011)      

• Lebensqualität                       

• Lebenszufriedenheit            



Wohlbefinden als Synonym des Glücks (vgl. Thomä 2011)

• Positiver Affekt überwiegt den negativen (Diener, 1984)Positiver Affekt überwiegt  den negativen (Diener, 1984)

• Schicksal (Eudaimonie)

R ht ( f)• Recht (auf)

• physiologischer Zustand 
(E d hi D i O t i(Endorphirne, Dopamin, Oxytocin;
Genetik) 
(Glück als schmerzfrei sein: Cicero)(Glück als schmerzfrei sein: Cicero)

• zielführende (utopische) oder erreichende Tätigkeit (Kant)
(Erfüllungsglück, Empfindungsglück; nach Aristoteles:, Nietsche,(Erfüllungsglück, Empfindungsglück; nach Aristoteles:, Nietsche, 
Adorno)

• Hedonische oder Zufriedenheitstretmühle (Kahneman 1999)Hedonische oder Zufriedenheitstretmühle (Kahneman 1999)



Wohlbefinden als Synonym des Glücks (vgl. Thomä 2011)

• Als Bezug zur Lebenssituation und auch als Verinnerlichtes 
(Platon, Sokrates, Aristoteles)( , , )

• soziale Bindung und Liebe (Freundschaft, Epikur; 
kollektives Wohlergehen; Platon)g ; )

• Abkehr zur Polis (Platon, Sokrates, Kant‘sche 
Pflicht): )

• Sinn & Moral,  Tugend
(Sag ich aber, dass es gerade das große Glück  für den Menschen ( g , g g ß f
ist, sich Tag für Tag über die Tugend zu unterhalten….(Sokrates 
Apologie 38)

• Vernunft: 
„Ich denke nach, um glücklich zu werden“ (14, S. 18) Spinoza



 L b li ä Lebensqualität



LebenszufriedenheitLebenszufriedenheit
(Venhooven, 2000)



Weitere ordnende Aspekte

• Subjektiv vs. objektives Wohlbefinden
(Arneson, 1999; Forgard 2011;  Kahneman 1999; Okun, Stock, & Covey, 1982 ; 
Parfit, 1984; Scanlon, 1993; Sumner, 2003).

• Quantitativ vs qualitativ (z.B. als Foto: Kagan –Kilroy 2007)
• Gut vs. schlecht
• Grade der Nützlichkeit
• Orientiert an Standards
• zeitlich geordnet• zeitlich geordnet
• Situativ unabhängig vs. platzspezifisch (z.B. für

Alt h i G it t l 2010)Altenheime; Gerritsen et al. 2010)
• Nach theoretischer Sättigung

(h d i h d i i h t )(hedonisch, eudaimonisch, etc.) 



Beispiel: Konstrukt subjektiven Wohlbefindens nach 
Glatzer/Zapf (1984)



Subjektives Wohlbefinden
• Kognitiv-evaluativ vs. affektiv

(Arneson 1999; Forgard 2011; Kahneman 1999; Okun Stock &(Arneson, 1999; Forgard 2011;  Kahneman 1999; Okun, Stock, & 
Covey, 1982 ; Parfit, 1984; Scanlon, 1993; Sumner, 2003).



Objektives Wohlbefinden (Forgard, 2011)

Awb: affective wb; ewb: evaluative wb; owb: objective wb



Zur Messung des Wohlbefindens
(i S von Operationalisierungen Beispiele)(i.S. von Operationalisierungen, Beispiele)

1. positive und negative Affekte
(Bradburn 1969)(Bradburn, 1969)

2. positive Stimmung
(»excitement«- hohe Erregung vs. Entspannung- niedrige Erregung 
(Tsang et al 2012)(Tsang et al. 2012)

3. Flow
(hohe Aktiviertheit vs. Gelassenheit: niedrige Aktiviertheit)
(C ik ih l i 1999)(Csikszentmihalyi, 1999)

4. Lebensqualität
(Diener & Suh, 1997)( )

5. Autonomie, Beherrschbarkeit, pos. Beziehungen, Sinn, 
Verwirklichung der Potentiale, Selbstakzeptanz 
(Ryff, 1989a)(Ryff, 1989a)

6. Zielerreichung 
(Foresight Mental Capital and Wellbeing Project, 2008)

i lb i l b7. Leistung, Anpassung, selbst- u. sozial bezogen 
(Amato 1991)



Zur Messung des Wohlbefindens: Beispiele

10. Mentale Gesundheit
(Coping, Freizeit, Wohnen, Netzwerke, Arbeitszufriedenheit
(O’Hare et al. 2002, 2003 )

11. Glück
(Pollard & Lee 2003)(Pollard & Lee, 2003)

12. Zustand der Bindung an Gesellschaft, Ökonomie und Umwelt 
(Hawkins 2014)( )

13. Integration, Aktualisierung, Teilhabe, Kohärenz
(Li et al. 2015)

14. soziale Unterstützung
(Hahn et al. 2010)

15. Social well-being Scale
(Social Coherence; Actualization; Integration ; Contribution, 
A t )Acceptance)
(Keyes, 1998. 2013)



Zur Messung des Wohlbefindens: Beispiele

16. Wohlbefinden der Familie (Keyes, 2013)
– Security for individual members of the family and for the 

family itself 
– Individual self-fulfilment
– Health
– Involvement in society (citizenship/participation) 
– Love, respect and tolerance
– Balance 
– Time 
– Equality
– Support for families
– Living and environmental conditions



Zur Messung des Wohlbefindens: Beispiele

17.Gemeindewohlbefinden
(Christakopoulou et al. 2001; Sirgy et al., 2010; Forjaz et al. 2011; Morton & Edwards 
2012; McCrae, 2015)

– Sicherheit, Interaktion, Gemeindesinn, Einkommens-
zufriedenheit, Entscheidungsfreiheit, 
Platzgebundenheit (z.B. Christakopoulou et al. 2001) 

– Lebensqualität in Familie, Soziales, Freizeit, 
Gesundheit Geld Kultur Konsum SpirituellesGesundheit, Geld, Kultur, Konsum, Spirituelles, 
Umwelt, Arbeit



2 Epidemiologie des Wohlbefindens p g

• Erhebung des Wohlbefindens in seinen verschiedenenErhebung des Wohlbefindens in seinen verschiedenen 
Teilaspekten
– Zustand einer Gesellschaft

V l i h i h N i– Vergleich zwischen Nationen
– Entwicklung über die Zeit

• Im Ergebnis überwiegen lebenszufriedene, glückliche 
Völker mit geringen Schwankungen, auch über die Zeit; in 
Abhängigkeit der erhobenen MerkmaleAbhängigkeit der erhobenen Merkmale

• Geschlechts- und Altersunterschiede i.d.R. zum Nachteil 
alter Menschen und Frauen

• Kinder und Jugendliche eher vernachlässigtKinder und Jugendliche eher vernachlässigt



WORLD HAPPINESS REPORT - Helliwell et al. 2015



125 Länder WORLD HAPPINESS REPORT 2015 -Helliwell et al. 2015

• Veränderungen 
2005 2007 2012 10142005-2007 vs. 2012-1014
– Zuwachs 

(insbes. Lateinamerika):( )

53%

– Abnahme 
(u.a. Griechenland)
(mittlerer Osten Nordafrika(mittlerer Osten, Nordafrika, 
Westeuropa):

41%41%

– Gleich geblieben:

26 %



BRD: Generation Mitte  -IFD Allensbach 2015

N 1020 (30 59 J h )N= 1020 (30-59 Jahre)

gut oder sehr gutgut oder sehr gut 
• Lebensqualität insgesamt 91%
• Individuelle Lebensqualität gut 76%• Individuelle Lebensqualität gut 76%
• politische Stabilität in Deutschland 73 %
• wirtschaftliche Lage 72%• wirtschaftliche Lage 72%
• System der sozialen Sicherung 67%
• Bildungssystem 56%• Bildungssystem 56%



Generation Mitte  -IFD Allensbach 2015



Zu den Folgen des Wohlbefindens 
(Glück, Lebenszufriedenheit)

Meta-Analyse 
(Lyubomirsky et al 2005)(Lyubomirsky et al. 2005)

Erfolg in (Querschnitt) k Effektstärke rErfolg in (Querschnitt) k Effektstärke  r
Arbeit 19 .20
B i h 22 15Beziehung 22 .15
Gesundheit 19 .32
Pos. Selbst und Fremdbild 16 .42
Soziabilität und Aktivität 26 .37
Beliebtheit 15 .35
Physische Gesundheit 25 .31y
Kreativität Problemlösen 20 .24





Zu den Folgen des Wohlbefindens (Glück ,Lebenzufriedenheit)
Meta-Analyse (Lyubomirsky et al. 2005)

Erfolg in (Experimentell) k Effektstärke  r
Positive Selbst- und Fremdwahrnehmung 13 .34
Soziabilität und Aktivität 6 .49
Konfliktverhalten 8 .29
Prosoziales Verhalten 17 .37
Physische Gesundheit und Coping 14 .34
Kreativität Problemlösen 34 .16



Zu den Folgen des WohlbefindensZu den Folgen des Wohlbefindens
Meta-Analysen

A b i f i d h i ( Whi l 2010)• Arbeitszufriedenheit ( Whitman et al., 2010)
– K= 60 r= .28 höhere Produktivität

K= 17 r= 19 weniger Arbeitsplatzwechsel– K= 17 r= .19 weniger Arbeitsplatzwechsel

l ( h d )• Mortalität (Chida & Stepto, 2008)
– Kranke k= 19 HR= .98 ≈ d= .02

Gesunde k= 21 HR= 82 ≈ d= 10– Gesunde k= 21 HR= .82 ≈ d= .10



Bedingungen des Wohlbefindensg g

1. Bedingungsfaktoren
2 Ergebnisse in der Übersicht2. Ergebnisse in der Übersicht
3. Spezifische Faktoren

i– Community
– Soziales Kapital

– Organisation
– Physikalische  Umwelt

– Ehrenamt
– Soziale Beziehungen

– Kultur und Migration
– Medien

– Sozialisation
– Gender

– Lebensereignisse
– Ökonomische Bedingungen



Pursuing happiness
Lyubomirsky et al (2005)Lyubomirsky et. al. (2005). 

Zu hoch eigeschätzt: vgl.  
36 b 32% Z f i d h it

 Erbe

.36 wb ; 32% Zufriedenheit
Meta-Analyse; k= 10; 
Bartels, 2015; Nes & 
Roysamb 2015 Erbe Roysamb, 2015



Bedingungen und Aspekte des Wohlbefindens: Meta-Analyse (1)
(Eger & Maridal, 2015)

ES kES k
• Lebensstandards : .53 50

• Freiheit• Freiheit
– Insgesamt .24 21
– Politische Rechte .16 28
– Zivile Rechte .23 23
– Ökonomische Freiheit : .35 28

• Gesundheit und Umwelt
– Phys. Gesundheit /Lebenserwartung .11 15

M t l G dh it (S i id t ) 14 5– Mental Gesundheit (Suizidrate) -.14 5
– Umwelt/ Luft -.03 6



Bedingungen und Aspekte des Wohlbefindens: Meta-Analyse (2)
(Eger & Maridal 2015)(Eger & Maridal, 2015)

ES k
• Community Life 

– Religious Engagement .07 87 
– Family Life 
– Are you Married? 06 73– Are you Married? .06 73

• Peace, stability, and security
P liti l d Eth i Vi l 14 8– Political and Ethnic Violence .14 8

– Human rights violations -.20 27
– Trust in national institutions .10 9
– Korruption (Arbeit/ Regierung)

• Kontrolle .40 11
• Corruptions index 27 10• Corruptions index -.27 10
• Bureaucratic quality .37 19

• Opportunity
– Arbeitslosigkeit .04 21



Einzelfaktoren §Einzelfaktoren §

Community



Messung Kommunalen Wohlbefindens über verschiedene Studien (McCrea, 2014)

Dienste Umwelt Ökonomie Soziales Politik Gesund
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Empirische Hinweise zu Gemeindewohlbefinden

• Aus der Validierung von Verfahren
I t k l ti 9 Sk l d CWB– Interkorrelationen von 9 Skalen der CWB  
(zu allgemeiner Zufriedenheit) r= .25 - .40 
N= 706; Christakopoulou et al 2001)N= 706; Christakopoulou, et al. 2001)

– Pfadkoeffizienten von 14 CWB-Skalen 
und Wohlbefinden: .03 bis .45  
(N= 9,268; Sirgy et al. 2010)

– 3 Skalen CWB korrelieren mit 
persönlichem und nationalem WB

(N= 1,106; Forjaz et al. 2011) .31 -.48



Empirische Hinweise zu Gemeindewohlbefinden
Befunde: Sense of Community (SOCOM)Befunde: Sense of Community (SOCOM)

r

• SOCOM und WB: .19 - .40 
(drei Stichproben; n = 151, 399, 442;  
Davidson & Cotter 1991)

• SOCOM und WB : .32
Prosoziales Engagement und WB: .18
(N= 566 Jugendliche; 14-19J.; 
Alb i l 200 )Albanesi et al. 2007)

• SOCOM  Regression bei Unterschicht: .26
N= 538 Studenten versch. Länder;N  538 Studenten versch. Länder; 
Cicognani et al. 2008)

• SOCOM und WB: . 71 
(R i k ffi i t)(Regressionskoeffizient) 
(N= 976 in Shang Hai davon N= 176 
bei über 60 Jahre; Yip et al. 2013)



Nachbarschaftsqualität, Soziales Kapital, Einkommen und 
W hlb fi d (R h t l 2012)Wohlbefinden (Renzaho et al. 2012) §1

• Abhängig in Hinsicht auf die Art des WB n = 7855 

●

●

●



Empirische Hinweise zu Gemeindewohlbefinden
Bedürfnisse und Soziales Kapital als Bedingung für SOCOM und WB :Bedürfnisse und Soziales Kapital als Bedingung für SOCOM und WB :

• Komplexe Zusammenhänge 
(677 Erwachsene Türkei; Yetim & Yetim, 2012)(6 ac se e ü e ; et & et , 0 )



Ehrenamt und Wohlbefinden§2

Plagnol & Huppert 2010



Ehrenamt und Wohlbefinden: Ergebnismuster

• Überwiegend auf großen Datenmengen und Strukturgleich-
ungen beruhend einige im Längsschnittungen beruhend, einige im Längsschnitt 
(Thoits & Hewitt, 2001)

• Menge des Ehrenamtes oder Engagement (Zeit) stärkt (meist) 
Glück; eudaimonisches und soziales WB.
– Nachgewiesene Zusammenhänge von Alter, und Belastung abhängig (U-

förmiger Z sammenhang)förmiger Zusammenhang)

• Belastungen aktivieren ehrenamtliche Tätigkeit
• Personen mit viel hedonistischer, eudaimonischer und sozialem 

WB engagieren sich mehr
Di Wi k R ( h Ei t ll R li )• Die Wirkung von Ressourcen  (auch pos. Einstellungen, Relig.) 
und Belastungen  vermittelt sich über Ehrenamt auf WB

vermittelnde Glieder sind Kontrolle Optimismus Selbstwert (z T )– vermittelnde Glieder sind Kontrolle, Optimismus, Selbstwert (z.T.), 
Selbstwirksamkeit, Unterstützung durch Freunde



Ein Beispiel: Ehrenamt und Wohlbefinden
Kompensatorische Effekt bei Rollenarmut

• N= 373 (65–74 J.; Greenfield et al 2004),



Ehrenamt und Wohlbefinden: Selbstwert, Selbstwirksamkeit als 
Vermittler (Brown et al. 2012) ( )

FIGURE 1 Model of 
Mediating Effects on theMediating Effects on the 
Volunteering and Well-
Being

GSE: Selbstwirksamkeit

PWI: Personal Well-Being

N = 2,990



D. Müller et al.2014 / Volunteering, Self-Efficacy, And Well-Being 
(negativer Affekt Diener) in Later Adulthood (N= 5564 ; 45-84 J )(negativer Affekt Diener) in Later Adulthood (N= 5564 ; 45-84 J.)

• Figure 1. Illustration of structural equation model with two waves of measurement 
(conducted in multi-group design across four age groups:(conducted in multi group design across four age groups:

– 45–54 years, 55–64 years, 65–74 years, and 75–84 years). The direct and indirect paths 
between volunteering at T1 (2008, baseline) and

– subjective well-being at T2 (2011, follow-up) are bold. Controlled for gender (T1), education 
(T1), physical functioning (T1, T2), and region (T1).(T1), physical functioning (T1, T2), and region (T1).

– (SWB = SubjectiveWell-Being, Model “PA”: SWB= Positive Affect, Model “NA”: SWB=Negative 
Affect, Model “LS”:SWB= Life Satisfaction;

– VOL =Volunteering; SE = Self-Efficacy).



Soziale Beziehungen und Wohlbefinden§3g

d• In der Summe: 
– Ergebnisse zu positiven Aspekten sozialer g p p

Beziehungen erwartungsgemäß
– Mangel an Bindung, KontaktenMangel an Bindung,  Kontakten

entsprechend negativ (Dolan 2008)

• Hier nur meta-analytische Befunde



Soziale Unterstützung und Well-Being (Chu et al. 2010)

• K= 246 (Kinder, Jugendliche)
18 W ll b i d U t tüt• r= .18 Well-being und Unterstützung



Soziale Unterstützung und Well-Being (Chu et al. 2010)



Wohlbefinden und Qualität ehelicherWohlbefinden und Qualität ehelicher 
Beziehungen 

• Proulx et al. 2007
r= .36 k= 66 (Querschnitt)r   .36 k  66 (Querschnitt) 
r=  .25 k= 24 (Längsschnitt)

(Kinderzahl und WB .-.11 (d); 
Dillon Dillon et al 2010)Dillon                 Dillon et al., 2010)

))



Qualität des Familien - Arbeitsverhältnisses
(Amstadt et al. 2011)

k r
b f i d h i 2 3• Zu Lebenszufriedenheit 12 .31

• Zufriedenheit mit Familie 13 . 18
• Zufriedenheit mit Ehe 12 .17



Sozialisatorische Einflüsse auf Wohlbefinden§4: 
Ergebnismuster

G t E i h ( t it ti Stil) d• Gute Erziehung (autoritativer Stil) und 
– WB im Sinne von Ryff

(Autonomie Beherrschbarkeit pos(Autonomie, Beherrschbarkeit, pos. 
Beziehungen, Sinn, Verwirklichung der 
Potentiale Selbstakzeptanz )

– Lebenszufriedenheit im Alter von 30 Jahren 
(Längsschnitt)(Längsschnitt) 
(Flouri, 2004; Nickerson & Nagle, 2004)

• SWB hängt ab von proaktivem CopingSWB hängt ab von proaktivem Coping, 
Selbstwirksamkeit , Affektregulation und offenem
Gespräch der Elternp
(Zambianchi & Bitti , 2014)



Ein Beispiel: Sozialisation und Wohlbefinden der Kinder
(z.B. An & Cooney,2006)   -N : 1882 Eltern ( y, )

• a



Gender Differences in Subjective Well-Being and Self-
Concept –Meta-Analysis (Pinquart & Sörensen, 2001)§5

N P i i l f i di hi h bj i ll b i d• a Notes : Positive values of g indicate a higher subjective well-being and a 
more positive self-concept in women compared with men. K  number of
effects; Q W  test of within-group ifferences. Significant values indicate 
heterogeneity of effect sizes. *** p  .001.



Organisation§6



Organisation
• Glück am Arbeitsplatz hängt ab von 

– Alter (+)Alter (+)
– Länge der Beschäftigung (-)
– Größe der Organisation (< =+)
– Teamstruktur und Partizipation
– Qualität und Einkommen der Mitglieder

A ff t t ( B F ili )– Auffangmuster extern (z.B. Familie)
– Führungsstil (Berry, 2013; So et al. 2011)

• Führung  
k 221 RR 1 40 ( t d 18)(Kuoppala et al. 2008) k= 221 RR 1.40 (etwa d= .18)

Wohlbefinden bei Arbeit
Erschöpfung AngstErschöpfung, Angst, 
Depression; Arbeitsstress



Findings on happiness and organizational conditions (Veenhoven 2015)



Findings on happiness and social position (Veenhoven 2015)



Physikalische Umwelt §7ys a sc e U e §



Physikalische Umwelt
• Glückserleben in Städten abhängig vom Humankapital 

(2009 Gallup–Healthways Survey; Florida et al. 2011)

• Platzgebundenheit (Stadt) korreliert mit Integration, 
Akzeptanz, Teilhabe, Aktualisierung und Kohärenz 
(Rollero & Piccoli 2010)(Rollero & Piccoli, 2010)

• Qualität der natürlichen Umwelt und Lebenszufriedenheit 
(161 Länder: r= 55; Tandoc & Takahjashi 2013)(161 Länder: r= .55; Tandoc & Takahjashi, 2013)

• Naturengagementg g
und Lebenszufrieden-
heit (N= 1108; 
Zhang et al. 2014)Zhang et al. 2014)



Kulturelle Einflüsse und Wohlbefinden §8

• Als universell gilt  die Unterscheidung pos. und 
negativer Empfindungen

• Kulturspezifisch
– Freiheit  und emotionale Bewertung des WB 

mehr in egozentrischen Kulturen 
(Oishi et al. 1999; Suh et al., 1998) 

– Religiöse Praxis und Glück 
(Francis 2013)

– Zentrierung auf Autonomie und Geld 
(Dietmar , 2014)

– Macht in allozentrischen Kulturen 
(Datu & Rice, 2014) 



Kulturelle Bedeutungsvarianten von Glück und seinen 
Bedingungen

(Uchida & Ogihara, 2012)



Kulturelle Bedeutungsvarianten von Glück und seinen 
BedingungenBedingungen 

(Uchida & Ogihara, 2012)



Ethnische Identität und Wellbeing: Meta-AnalyseEthnische Identität und Wellbeing: Meta-Analyse
(Smith & Silva, 2011; Smith & Trimble, 2016))

• Ethnische Identität• Ethnische Identität 
und Wellbeing: K= 184 r= .17



Migration und Wohlbefinden

• Meta Analyse Mehr• Meta-Analyse: Mehr 
von Unterstützung 

d di i i llund dispositionellen
Faktoren 
(z.B. Optimismus, 
Multikulturalismus) 
denn von 
Einkommen abhängig g g
(Bak-Klimek et al. 2015)



Migration und Wohlbefinden: Einige Befundeg g

• Migrationsparadoxon: Sowohl glücklicher als auch unglücklicher

• Eindeutig: Diskrimination und schulischer Druck  negativ
(Sam et al. 2014; Bobowik et al., 2014; Sxchmitt et al. 2014; 

– Meta-Analyse: k= 328 WB = -.23 (Längsschnitt: -.15)

• Migranten  haben vergleichsweise mehr  WB im Ryff‘schen
Sinne; jedoch niedriger in Hinsicht auf Beziehungsaspekte  
(B b ik t l 2015 1250 B li i C l bi M k(Bobowik et al. 2015; 1250 Bolivien, Colombien, Maroko,
Rumänien vs. 500 Spanier) (dagegen; Abubakar et al, 2014)



Mediennutzung und Wohlbefinden§9Mediennutzung und Wohlbefinden§9

ä d d ik i h l d h• Verändert das Kommunikationsverhalten durch 
Internetnutzung das Wohlbefinden ?
N h i hl i h V ä d dNachweis zahlreicher Veränderungen des 
Kommunikationsverhaltens 
(Sektorwechsel Rückzug und Intensivierung)(Sektorwechsel, Rückzug und Intensivierung)
– Meta-Analyse:  k= 43 r=0.04 (Huang 2010)

• Virtuelle und direkte Kommunikation beide 
f h i i f hlführen zu positivem Gefühl 
(n= 2000 8-12 J. Mädchen: Pea et al. 2012)



Lebensereignisse§10

• Der Lebenslauf als zeitlicher Kontext nimmt Einfluss auf WB im Rahmen 
normativer und nicht normativer  (z.B. Flucht) Lebensereignisse

• Befunde:
– Meta-Analyse (Längsschnitt; K= 188; Luhman et al. 2012)

• Heirat (+)
• Scheidung (-)     (s.a. Kinder, Amato & Keith, 1991, 2000)
• Verwitwung (-)Verwitwung ( )
• Arbeitslosigkeit (-)
• Berentung (-)

– Weitere beispielhafte Bereiche (Längsschnitt)
• Transfer in die Elternschaft; k= 37; mann .23; frau  .27 ; Paare .o8; 

Mi i k l 2009)Mitnick et al.  2009)
• Psych. erkrankte Eltern und Kinder (N= 1175) 

(Powdthavee & Vignoles, 2008) – transgenerative Wirkung
l h l b h f betliche Meta-Analysen aber nicht auf WB  bezogen



Ökonomische Bedingungen§11

• Die Ökonomie des Glücks:  
Wohlstand, Handlung Respekt etc. von Wohlfahrtsökonomen erkannt; 
(siehe auch Humankapital der Weltbank; Haucap & Heimeshoff, 2014)

Z i h Ei k d WB i d Z hä• Zwischen Einkommen und WB sind Zusammenhänge 
nachgewiesen:
• Howell et al (2008) r• Howell et al. (2008) r

– K= 20 Diverse WB und Einkommen .18
– K= 19 Diverse Einkommensindices 20– K= 19 Diverse Einkommensindices .20

• Pinquart & Sörensen (2000) (Ältere)q ( ) ( )
– K= 205 SES und Lebenszufriedenheit .17  

k=    87 Einkommen .18 



Ökonomische Bedingungen

• Zwischen Einkommen und WB sind  meist 
kurvenlineare Zusammenhänge festgestellt   Das 
Easterlin Paradoxon: 

• Meta-analytische Bezüge deuten darauf hin 
(Howell & Howell, 2008) ( , )

• Einzelbeispiele
J (1958 1991) 6 höh Ei k– Japan (1958-1991) 6 x höheres Einkommen , 
Lebenszufriedenheit blieb konstant
USA > 20% L b f i d h it k l i h iti– USA: > 20%  Lebenszufriedenheit sank gleichzeitig 

– Leichter Zusammenhang in Dänemark, BRD 
– In weiteren 12 EU-Ländern kein Bezug



Meta-analytisch abgesicherte Hinweise zur kurvenlinearen 
Beziehung zwischen Einkommen und WohlbefindenBeziehung zwischen Einkommen und Wohlbefinden 

(Howell & Howell, 2008)

• Note. Between-group effect (QBET) for overall economic development stage was 
410 96 ** Significant Q statistic rejects null hypothesis of no variation410.96.** Significant Q statistic rejects null hypothesis of no variation

• between groups (QBET) or within specified group (Qw). k  number of independent 
samples; N  number of participants within independent samples; CI 

• confidence interval; LL  lower limit; UL  upper limit. Correlations with different ; ; pp
subscripts differed significantly at p  .01.

• **p  .01



OECD (2013) die kurvenlineare Beziehung zwischen 
Bruttosozialprodukt und LebenszufriedenheitBruttosozialprodukt  und Lebenszufriedenheit



Beispielstudie: Längsschnitt 65 Jahre 
(1946-2011) Stafford et al. 2015



I i S iInterventionen zur Steigerung 
des Wohlbefindensdes Wohlbefindens 

Rusk, 2014



Leitlinien einer gemeindepsychologischen Förderung des 
WohlbefindensWohlbefindens 

(Barry, 2013, Canoya et a. 2010: Lomas, 2015)

Fö d hi h G dh it llt h• Förderung psychischer Gesundheit sollte eher
universell orientiert sein

Zi lt f S h t f kt b WB d QL fö d• Zielt auf Schutzfaktoren ab um WB und QL zu fördern

– Capability orientiert: Gesundheit, Sicherheit, Bildung, 
L b t d d P d kt d t i ti tLebensstandards,  Produkt und werteorientiert,  
Beziehungen,  Umwelt, Kultur und Freizeit, Rechte

H t d b i i l h ik li h d i ök i h• Hat dabei soziale, physikalische und sozioökonomische
Umwelten im Auge

I t ti i ti d f E t i ht t• Ist partizipativ und auf Empowerment ausgerichtet
(beseitigt Ungleichheit in Ökonomie und WB)

O i i i h B f b ’ (1979) S• Orientiert sich an Bronfenbrenner’s (1979) System 
(z.B. Ist intersektoral angelegt)



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
W hlb fi dWohlbefindens

Die individuelle Ebene
• Es liegen zu positiv psychologi-

schen Interventionen 23 Meta-
A lAnalysen vor:  
– Wertebereich g/d= .24 – 1.09

• Okun et al. (1990) Ältere
– Kontrollstärkung k= 2 g= 1 12– Kontrollstärkung k=   2 g= 1.12
– Edukation k= 11 g= .70
– Soziale Aktivität k= 7 g= .66Soziale Aktivität k    7 g  .66

• Sin & Lyubomirsky (2009)
– Pos. psych. Intervention k= 49 r= .29 (WB)



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des Wohlbefindens
Die individuelle EbeneDie individuelle Ebene

• Bolier et al. (2013)
– Pos. psych Intervention k= 28 d= .34  (subj. WB)

k= 20 d= .20 (psych. WB)

• Galante et al. (2014)
– freundlicheitsorientiertefreundlicheitsorientierte

Interventionen
(z.B. Dankbarkeit)

b f d h ( )– Lebenszufriedenheit K= 48 g= .19 (ns)
Mitgefühl g= .64
Positive Emotionen g= .46Positive Emotionen g  .46

• Pinquart & Forstmeier (2012)
– Reminiszenztherapie (WB) k= 50 g= .24-.02



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
Wohlbefindens (vgl auch AL et alWohlbefindens (vgl. auch AL et al. 

Die Meso-Ebene
l i i l /d• Elterntrainings: 39 Meta-Analysen:  g/d= .23 – 1.18
– Manning et al. (2010).  Familien WB



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
Wohlbefindens (Dunst & Trivette 2009)Wohlbefindens (Dunst & Trivette, 2009)

Die Meso-Ebene

l h lf• K= 15 Familienhilfe



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
WohlbefindensWohlbefindens

Die Meso-Ebene

• Social Emotional Learning (SEL) ( Durlak et al. 2011)
– Schließt Pflege der Lernumgebung; Zusammenarbeit 

mit  Familie, Lehrer, Organisationsberatung, Kommune 
mit ein
K 213– K= 213

– SEL: Skills: u.a. Problemlösen, Konfliktlösungsverhalten



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
W hlb fi dWohlbefindens

Die Meso-Ebene

• Netzwerkinterventionen 
Vgl zu KGVgl. zu KG
(Röhrle, 1998) 
– K= 32 DELTA= 0.71

• Gesundheitförderung
im Betriebim Betrieb
(Kuoppala et al., 2008)
– insgesamt K= 46 psych. WB RR= 1.39 ( d= .18)

Arbeitsum-
strukturierung 1.91 ( d= .35)



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des 
Wohlbefindens
Die Exo-Ebene

•Community that Cares (Bsp.)
–Meta-analytischer Vergleich von 12 CTC- Gemeinden mit 
12 Kontrollgemeinden 
( M h l 2013)( Monahan et .al, 2013)

d= -.31  Delinquenz  
(leider kein WB-Maß dabei)

Insgesamt: höhere soziale Anpassung in CTC 
(Kommune, Familie, Schule, Erfolg)



Beispiele für Interventionen zur Steigerung des Wohlbefindens
Die Makro-Ebene

• Verfass ngsänder ngen• Verfassungsänderungen
– Bhutan (1972; Ura, 2008) regelt:  psychological well-being; time use; 

community vitality; cultural diversity and resilience; ecological 
diversity and resilience; health; education; living standards; and gooddiversity and resilience; health; education; living standards; and good
governance.

• Sensible Punkte (Sanchez et al. 2014):Sensible Punkte (Sanchez et al. 2014):
– Mindesteinkommen, Steuererleichterung - Umschichtung 

(Unterschicht): Mindestlohn
– Soziale SicherungSoziale Sicherung
– Guter Arbeitsplatz
– Arbeitszeit

Flexibilisierung– Flexibilisierung
– Bildung (gerecht); Frühförderung
– Kindererziehungszeit

S ( B P ä i ) f b h ili G– Steuerung (z.B. Prävention) auf benachteiligte Gruppen



(Kritische?) Zusammenfassung

• Zum analytischen Teil (vgl. Cabanas & Illouz, 2015)
– Konzept ist ein Omnibusbegriffp g
– Gute interdisziplinäre Beteiligung
– Gemeindebegriff i.e.S. nicht besonders ausgebaut

Tautologiegefahr– Tautologiegefahr
– Die Tyrannei des Positiven (Held, 2004)

Verlust der Realität und des Vorteils des Negativen

• Zum Interventionsteil
– Manipulierbarkeitp
– Gewisse Enge der gemeindepsychologischen Interventionen auf 

komplexen Ebenen

• Effektstärken: eher schwach

• Offene Bereiche: Capability, Empowerment; Alter, Gender



Danke

das war‘s


